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DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Alfredo Asti y Daniel Mañana. 


ASISTEN: Señores Representantes Diego Cánepa, Daniel García Pintos y Jaime Mario Trobo. 


INVITADOS: Por el Ministerio del Interior, señora Daisy Tourné, Ministra. 
Por el Ministerio de Economía y Finanzas, economista Andrés Masoller, Subsecretario. 


Por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, doctor Roberto Baz, Director Nacional de 
Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Seguridad Social da la bienvenida a la señora Ministra del Interior, Daisy Tourné, al señor 
Subsecretario de Economía y Finanzas, economista Andrés Masoller y al Subsecretario de Trabajo y 
Seguridad Social, señor Roberto Baz. 


Damos la palabra a la delegación. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Buenas tardes a todos los señores legisladores. Como 
siempre, es un placer compartir con ustedes un espacio de intercambio de ideas. 


Supongo que ustedes conocen el proyecto discutido y aprobado en el Senado. Ese proyecto ya había sufrido 
varias modificaciones que, por suerte, el Poder Ejecutivo presentó, atendiendo más que nada para ir a lo 
concreto, porque ustedes ya lo conocen la situación de los oficiales, porque realmente son los que ya tenían 
causal jubilatoria. De no haber modificado los artículos, como lo hicimos, podrían haberse retirado, lo cual 
no hubiera sido una buena situación para la Policía. 


De cualquier manera, como estas cosas son dinámicas y complejas una ley jubilatoria siempre es compleja, 
estuvimos estudiando cómo impactaban los distintos segmentos. Como ya dije, casi todos los Oficiales 
superiores, o sea los Inspectores Generales, Principales y Mayores, están en edad de retiro y, por lo tanto, se 
van a regir por el viejo régimen. 


Primero, me voy a detener en la situación de los subalternos, que creo que con esta ley es muy beneficiosa, lo 
que no sucedía con la anterior. Digo esto, primero, porque van a aportar por su 222 y por las distintas partidas 
que ingresaban en negro prácticamente y sin prácticamente, lo que ha sido una demanda que hemos hecho 
durante largo tiempo, tanto yo como Ministra como los propios subalternos nucleados en diversos sindicatos 


Además, si ustedes se fijan, en el artículo 44 hay un aumento nominal de sueldos para que el líquido de las 
personas no varíe. Por lo tanto, es ampliamente beneficioso. 


También es beneficiosa la bonificación que tiene nuestro policía ejecutivo tal vez en este sentido pueda 
intervenir con mayor profundidad el representante del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el señor 
Roberto Baz porque, si no me equivoco, es de siete años cada cinco siete por cinco. Esto nunca permitiría que 
un ejecutivo, que es uno de los comentarios que sé que hizo uno de los sindicatos, llegara a la edad de 60 
años. Como máximo, calculamos que puede llegar con 55 años, dada la bonificación que el policía ejecutivo 
tiene. ¿Cuál es el nuevo problema que se nos presentó al analizar un poquito más en detalle la legislación? Es 
en lo que nosotros llamamos los Oficiales Jefes y los Oficiales Subalternos, como lo es el Comisario, no tanto 
el Comisario Inspector que tiene bastante mejor sueldo que el Comisario; me refiero al Comisario, 
Subcomisario, Principal, Ayudante y Subayudante. ¿Por qué nos preocupó? Porque el tope de retiro fijado en 
la versión que viene del Senado estaba fijado en $ 20.900. En realidad, como ustedes sabrán, nosotros 
acabamos de presentar en el equipo de Gobierno un esquema integral de seguridad que tiene como base la 
prevención y, por lo tanto, como sustento fundamental la actividad de las Comisarías y, por ende, de los 
Comisarios y Subcomisarios. 


A nuestro entender y fue por eso que lo planteamos, el tope fijado como estaba en el Senado desalentaba la 
permanencia de estos cuadros, tanto de Oficiales Jefes como de Oficiales subalternos, la permanencia en la 
institución. Ello es algo que impacta severamente y, precisamente, eso es lo que queremos corregir, o sea la 
permanencia, el liderazgo de los Comisarios y Subcomisarios en la zona, porque con un tope de $ 20.000, no 
tendrían mayores aspiraciones de seguir su carrera; lo consigue con su propia carrera. 


Es así que nos comunicamos nuevamente con los Ministerios de Economía y Finanzas y de Trabajo y 
Seguridad Social, y estuvimos discutiendo el punto e intercambiamos nuevas ideas, que se concretaron en un 
acuerdo de los tres Ministerios, que hoy fue firmado en el Consejo de Ministros. 


En sentido, señor Presidente, quisiera saber si ya llegó el Mensaje que sustituye los artículos 25 y 41. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, ha ingresado. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Entonces, antes de ceder el uso de la palabra a los demás 
integrantes de la delegación, muy someramente diré que el acuerdo al que arribamos ya se concretó en 
sustitutivos presentados por el Ejecutivo para cambiar los artículos 25 y 41. En el artículo 25 se fijan 
los montos de retiro mínimo y máximo, quedando el mínimo en la cantidad en la que ya estaba y 
subiendo el máximo a $ 30.000. Quiere decir que hay una diferencia de $ 10.000 en el monto, lo que de 
alguna manera contempla las aspiraciones de las distintas organizaciones policiales y las nuestras. El 
artículo 41 también hace referencia a los montos de retiro mínimo y máximo y, como ustedes saben, el 
mínimo se fija en $ 2.219 y, a partir del 1” de julio de 2011, el monto máximo de retiro será de $ 30.000, 
el que se elevará en $ 1.500 por año para quienes configuren causal de retiro en los cinco años 
siguientes. 


Ustedes saben que este proyecto de ley contempla un régimen de transición hasta el año 2015. Entonces, creo 
que teniendo en cuenta que esta legislación no alcanza a la gran mayoría de los Oficiales superiores, que se 
rigen por el régimen viejo, y que hay un sector de Oficiales jefes (sobre todo, Comisarios Inspectores) que 
entran en el período de transición, lo que los deja en buena posición, con estas modificaciones enviadas por el 
Poder Ejecutivo contemplaríamos la situación de los Oficiales subalternos es decir, de algunos Comisarios 
Principales, Ayudantes y Subayudantes, que es la gente joven que queremos que se quede en el sistema y 
continúe la carrera, de modo de asegurar lo que creemos que es la atención de un tema importante para la 
ciudadanía, como es la seguridad. 


Por otra parte, les adelanto que en el segundo párrafo del artículo 28, en los literales A) y B), que en el 
proyecto figuran como D) y E) no entiendo bien por qué, hay un pequeño error de redacción; tal vez en 
transcripción que se hizo en el Senado se lo ignoró. Se trata de aplicar la Ley de unión concubinaria, y en este 
artículo se hace referencia al viudo o viuda, concubina o concubino, pero debería decir "y/o", tal como se 
establece en la citada Ley, porque pueden concurrir ambos aspectos puede haber un viudo concubino o viudo 
divorciado, y la "o" es excluyente. Insisto: se trata de una simple transcripción de lo que establece la Ley de 
unión concubinaria, y si respetamos su redacción no quedarán excluidos casos que pueden converger. 


Yo he terminado mi exposición. Cederé el uso de la palabra a mis compañeros de delegación y, luego de que 
ellos terminen, quedaremos a vuestra disposición para contestar las preguntas que quieran realizar. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En primer lugar, agradezco que nos 
hayan invitado a participar en esta Comisión. 


Creemos que estamos presentando un proyecto de ley muy importante que, de alguna forma, completa una 
tarea pendiente: la reforma de la Caja Policial. Desde que se aprobó el régimen general quedó planteada la 
necesidad de reformar la Caja Policial, y en este momento procedemos a hacerlo. 


Consideramos que se ajusta un conjunto de parámetros del régimen de previsión social que, de alguna 
manera, se acercan más al régimen general. Por otro lado, este proyecto de ley contribuye a reducir los 
desequilibrios que presenta el sistema previsional policial. Se toma un conjunto de acciones que permiten 
reducir ese desequilibrio, no en el corto plazo, porque es conocido que los sistemas previsionales deben 
reformularse y que esos cambios se procesan a muy largo plazo. Pero sí creemos que estamos yendo en la 
dirección correcta. Asimismo, se realizan ajustes en lo que refiere a dar mayores estímulos para la 
permanencia en actividad, muy cercanos a lo que es la lógica del régimen general. 


No queremos profundizar en este momento en las características del proyecto, ya que es por todos conocido. 
Quedamos a disposición para cualquier pregunta o inquietud que deseen formular. 


SEÑOR BAZ.- Simplemente, quiero saludar a los señores Diputados y agradecer la posibilidad que nos 
brindan, a través de esta convocatoria, de evacuar algunas dudas y recibir algunas sugerencias. 


Quedamos a plena disposición de los señores Diputados. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero formular algunas consultas de carácter general, a los efectos 
de iniciar el intercambio que hoy tenemos oportunidad de mantener con el Poder Ejecutivo, cosa que 
nos resulta por cierto provechosa. Celebramos, por supuesto, la presencia de los tres Ministerios que 
están directamente vinculados por razones de competencia a este asunto delicado e importante y, muy 
especialmente como siempre, celebramos la presencia de la señora Ministra, que no solo tiene como 
siempre la disposición de comparecer ante el Parlamento, sino que lo hace en forma personal, sin 
hacerse representar, lo que en algunas instancias podría hacer, pero que sin embargo no hace, algo que 
nosotros nos encargamos siempre de valorar y justipreciar. 


Inicialmente, como tenemos a consideración un proyecto que es complejo por definición y que tiene muchas 
aristas, voy a hacer dos o tres preguntas de carácter general, porque me parece bueno ir de lo general a lo 
particular. 


En primer lugar, en cuanto a los fundamentos o las razones por las cuales el Poder Ejecutivo ha impulsado o 
presenta esta iniciativa lo hizo en el 2005 y fue derivada al Senado de la República, y más recientemente 
remite una nueva versión del proyecto o de la reforma de la Caja, que recibió media sanción del Senado y es 
la que estamos analizando hoy, que obedecen a motivos muy concretos, entre ellos, el que acaba de 
mencionar el señor Subsecretario de Economía y Finanzas, es decir, lo que refiere a la situación financiera y 
de desequilibrio ese fue el término que él utilizó desde el punto de vista económico-financiero de la Caja 
Policial. 


Me parece muy importante que los legisladores tengamos información sobre la verdadera magnitud del 
desequilibrio, y no solo con relación al desequilibrio estructural que pueda existir de la Caja Policial desde el 
punto de vista de la relación entre los egresos y los ingresos como seguramente existe, sino también de la 
evolución del desfinanciamiento teniendo en cuenta la circunstancia que yo ya mencioné, es decir que esta no 
es una situación nueva, sino que estaba planteada en mayor o menor medida en el año 2005, y por algo el 
Poder Ejecutivo remitió el primer proyecto en esa oportunidad. 


Entonces, sería bueno saber de qué estamos hablamos cuando nos referimos al desfinanciamiento de la Caja 
y, al mismo tiempo, conocer cuál fue la evolución o el agravamiento que tuvo entre los años 2005 y 2008, al 
momento en que nos encontramos analizando este proyecto de ley. 


Pregunto esto porque con relación a la dilucidación de este tema y les consta a la señora Ministra, al señor 
Subsecretario de Economía y Finanzas y al señor Director de Seguridad Social han existido, sobre todo en las 
últimas horas, versiones de las más diversas; han existido rumores y también versiones. Creo que la 
diferencia entre versión y rumor es cuando el rumor se publica o eventualmente se convierte en versión, por 
ejemplo, en el ámbito de una Comisión Parlamentaria. Entre otras cosas, el viernes pasado, algunas de las 
delegaciones que nos visitaron en esta Comisión hablaron concretamente de que esta era más la reforma del 
Ministerio de Economía y Finanzas que la del Ministerio del Interior yo no afirmo ni califico; simplemente 
estoy constatando un hecho y solicitando una opinión al respecto- y que, en esa lógica, era la reforma de los 
organismos multilaterales de crédito, que oportunamente plantearon la indispensable necesidad, en el marco 
de la programación económica del equipo económico, la programación económica y financiera del país, de 
que las Cajas paraestatales y, en particular, la Caja Policial, sufrieran determinadas reformas. Me parece que 
sería importante por que está vinculado a la cuestión del déficit que aquí se aclarara si efectivamente eso es 
así o no lo es. 


En segundo término, con relación a los contenidos también han existido versiones muy concretas, por 
ejemplo, por parte de las organizaciones sociales que comparecieron en esta Comisión. El viernes pasado, los 
dos sindicatos más representativos por lo menos los más conocidos y el propio Círculo Policial dijeron que 
esta solución era insatisfactoria más allá de la modificación que ahora se le introduciría, en función del 
anuncio que realizaba la Ministra Tourné-, por lo menos en la opinión de las organizaciones sociales y 
sindicales que nos visitaron, ya que no representaba la aspiración o la expectativa que tenía planteada la 
policía ejecutiva con relación a estas modificaciones, y que cuando se firmó recientemente el acuerdo que 
terminó con la situación de conflicto o de preconflicto que estaba planteada en el ámbito del Ministerio del 
Interior y se estableció allí una cláusula por la cual ambas partes la Mesa Intersindical y el Ministerio se 
comprometían a trabajar en la reforma de la Caja Policial, quienes firmaron en nombre de los trabajadores o 
en representación de ellos, estaban pensando en una reforma distinta a esta que finalmente se concretó. 
Palabras más, palabras menos, esto fue lo que se dijo aquí. 


Desde ese punto de vista, quiero preguntar concretamente sobre la valoración que, ahora sí, la Ministra del 
Interior hace con relación a algunos contenidos concretos. Ella se ha pronunciado, y ha quedado sentada la 
posición, en lo que tiene que ver con la regularización o la solución que aquí se establece para el Servicio 
222, que me parece bastante clara. Pero hay otros contenidos que también son polémicos o, por lo menos, que 
han suscitado polémicas, y voy a mencionarlos muy rápidamente. 


Se ha hablado de la pérdida de beneficios hoy existentes, que están establecidos en provecho de los 
funcionarios policiales, entre ellos, la devolución de los montepíos; los montepíos que se vierten a la Caja por 
encima de la configuración de la causal jubilatoria. Se ha hablado de la pérdida o de la eliminación del 
llamado ficto casa-habitación., y al respecto también hemos recibido la preocupación bastante persistente de 
los trabajadores policiales. Además, lo que yo creo que es el nudo del proyecto de ley desde la perspectiva 
previsional, es decir, los requisitos que se establecen respecto a los cuales se innova a los efectos de acceder a 


los beneficios del retiro, también eso ha suscitado polémica; el incremento de los años de servicio, la 
introducción de una tasa de reemplazo como novedad, el propio establecimiento de los topes jubilatorios más 
allá de esta modificación que ahora anuncia el Poder Ejecutivo claramente componen o en algún sentido 
vertebran, a mi juicio, lo que yo digo que ha sido un pronunciamiento crítico y de evidente insatisfacción por 
parte de los trabajadores policiales. 


Esta es una perspectiva que nos preocupa a todos y respecto a la cual la Ministra del Interior no es insensible; 
todo lo contrario: es tan sensible como cualquiera de nosotros y nosotros como ella. Seguramente, todos, 
mirando hacia el futuro no vamos a ingresar en una discusión sobre el pasado que sería estéril y de lo 
tenemos que hablar es de este proyecto de ley estamos pensando en que a la Policía le vaya mejor. Este es un 
tema que a todos nos preocupa. En esa perspectiva, a mí me preocupa que esta solución, tal cual está 
planteada, pueda avanzar en un sentido distinto al que acabo de mencionar y que, eventualmente, esto pueda 
significar así se nos trasmitió el día viernes el desestímulo o una serie de medidas que puedan desincentivar o 
afectar el estado de ánimo de los cuadros policiales, en la medida en que repito así se pronunciaron los 
sindicatos y el Círculo Policial sobre esta propuesta que hoy estamos analizando. 


Por otra parte, parece bastante objetivo que en lo que hace a un equilibrio financiero es impensable que este 
se pueda alcanzar otorgando aumentos o generando nuevos beneficios, sino que lo lógico y de sentido común 
es que para lograr una situación de equiparación financiera se piense más bien en hacer un ajuste, en recortar, 
en restringir o en reducir. |15:55:30| Y cuando uno advierte que hay un incremento de los años de servicio, 
que se sustituye el último sueldo, o el sueldo en actividad, por una tasa de reemplazo del 50%, y se establece 
un tope que antes no existía, es porque evidentemente estamos frente a una solución que, más o menos, es de 
tono severo o restrictivo con relación a lo que tenemos planteado o a lo que está vigente. 


Por lo tanto, quisiera algún concepto por parte de la señora Ministra y de los demás integrantes del Poder 
Ejecutivo sobre todos estos aspectos y, al mismo tiempo, agrego otra interrogante. La señora Ministra nos 
trasmitía tranquilidad y creo que desde el punto de vista de la concepción teórica del proyecto ello es así en 
cuanto a que los oficiales superiores no correrían riesgo de verse frustrados en sus expectativas de un retiro 
adecuado, tanto por lo que deviene de la elevación de los topes que aquí se acaba de mencionar como, 
asimismo, de lo que resulta del régimen transitorio previsto hasta el año 2015. Sin embargo, aquí se habló 
concretamente de que hay más de doscientos oficiales superiores que ya han solicitado el pase a retiro. Sobre 
eso también quisiera un comentario o alguna información de la señora Ministra, porque me parece que hace, 
ya no específicamente a los aspectos normativos o que componen el texto del proyecto de ley, sino a los 
aspectos de contexto, que muchas veces se van generando, inclusive, a partir de una interpretación que va 
bastante más allá de los que las propias disposiciones establecen. Tenemos el antecedente de la Rendición de 
Cuentas, donde una disposición se frenó por inconstitucional, pero conducía, eventualmente, al cese de los 
oficiales superiores que fueran declarados en disponibilidad. Lo preguntamos el otro día y supongo que eso 
habrá generado o habrá contribuido a generar una cierta animosidad o una cierta predisposición de parte de 
esos mismos oficiales superiores. Así que también agrego ese elemento para ver si podemos tener alguna 
información al respecto, ya que me parece relevante a la hora de analizar el alcance de este proyecto de ley. 


Por ahora, nada más. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Voy a comenzar por los aspectos más políticos del tema, 
dejando que la parte financiera sea manejada por quien se encarga de las finanzas. 


Creo que es importante tener en cuenta que este Gobierno se puso como objetivo, entre sus metas y voy a 
dejar alguna constancia, señor Presidente, que me va a corresponder solo a mí, el de llegar a una situación 
global más o menos justa y congruente en el sistema de previsión social general. Por lo tanto, hay aspectos 
que contiene este proyecto que responden a una visión congruente. De cualquier manera, uno de los aspectos 
que discutíamos el otro día para ponernos de acuerdo es que este proyecto marca grandes diferencias, en el 
tope por lo menos, con el resto del sistema previsional. Nosotros discutíamos que así correspondía por el tipo 
de labor, pero es un consenso al que se ha arribado con el objetivo de seguir caminando en busca de la 
congruencia en todo el sistema previsional y que no nos queden sitiales de privilegio contra otros 
trabajadores, que son tan trabajadores como estos, que no tienen este tipo de régimen excepcional. Si no me 
equivoco, hacia allí apunta el objetivo central del Gobierno. Muy bien. 


La constancia que es absolutamente personal y que debo hacer porque la he hecho en el Consejo de 
Ministros, la hice públicamente y la puse de manifiesto en conversaciones con el personal con el que trabajo 
es en el sentido de que nos hubiera gustado completar toda la reforma, y me refiero a la Caja Militar. Es algo 
muy sentido, que afecta reitero que esto corre por mi cuenta, señor Presidente; no quiero implicar a nadie 
más, pero tengo que decirlo porque yo estoy en contacto diario con mi personal, tanto subalternos como 
oficiales superiores, el hecho de que se reforme la Caja Policial y no la Caja Militar. Esto lo he discutido 
muchas veces. Pero ustedes saben lo que son negociaciones, y bueno, en eso estamos. 


De cualquier manera, mi pensamiento sigue siendo que esas Cajas debieron reformarse conjuntamente, 
porque y voy a trasmitir aquí lo que dice la gente que trabaja en el Ministerio del Interior, y que yo comparto 
los policías trabajan, ponen la carne en el asador todos los días, corren los riesgos, y solo ellos se ven 
afectados por la reforma de la Caja Policial. Como yo estoy segura de que el Gobierno que integro volverá a 
ganar las elecciones y sigo en un paréntesis absolutamente personal, creo que es de justicia que uno de los 
primeros compromisos a cumplir sea el de reformar la Caja Militar en el mismo sentido en el que 
reformamos la Caja Policial, para cumplir con el objetivo general de compatibilizar todo el sistema 
previsional. 


Eso por un lado, y reitero que prefiero que la parte financiera la explique el que entiende bien de números y 
no yo, que puedo cometer errores gravísimos. 


(Ocupa a Presidencia el señor Representante Pablo Abdala) 


——— Con respecto a las opiniones de la Mesa Intersindical, que firmó el convenio con nosotros, a fin de 
trabajar para conseguir una reforma de la ley de retiros policiales, puede ser que ellos no tengan acuerdo con 
algunos puntos. Lo que sí yo noto mi apreciación es muy personal- es que tienen gran desinformación sobre 
el tema; enorme desinformación. Porque si estuvieran realmente informados sabrían que con el convenio que 
firmaron con nosotros vamos a incluirles ya, a partir del próximo 1” de mes, el 50% del aporte del 222, a lo 
que se suma lo que da la ley, más el artículo 44 que estamos analizando que en realidad es un aumento de 
sueldo indirecto para que no pierdan el líquido- más el hecho de que se mantienen las bonificaciones al 
trabajo del Ejecutivo; por lo tanto, algunas de las críticas que realizan caen por su propio peso. 


En cuanto a la pérdida de beneficios debo decir que, en realidad, se trata de un sistema de justicia. Los 
beneficios que el señor Diputado narra tienen que ver con el reintegro de montepíos una vez que superaban la 
edad de retiro y el ficto casa-habitación. Según lo que conozco, el reintegro de montepíos sí era general, pero 
el ficto casa-habitación era digamos otorgado con determinada discrecionalidad, sin ningún parámetro justo o 
medianamente claro. A mi juicio, no eran beneficios sino privilegios, concedidos a algunos oficiales 
superiores y a otros no, cosa que molestaba muchísimo al personal subalterno, que son tan trabajadores como 
los oficiales superiores, que tienen que alquilar su casa y nadie les paga ficto casa habitación. Por lo tanto, 
desde mi punto de vista es una cuestión de justicia mínima que nos movamos en el mismo plano con los 
subalternos que con los oficiales superiores, más teniendo en cuenta los aumentos que han recibido con este 
Gobierno, que les permiten perfectamente alquilar su vivienda, y en muchos casos las propias Jefaturas 
tienen viviendas para los oficiales y, por lo tanto, ni siquiera tendrían que pagarlas. Entonces, reitero: no es 
este un beneficio sino más bien un privilegio del que gozaban no todos, algunos oficiales, generándose en la 
base un criterio de bastante injusticia para la gran mayoría de los policías, que son del personal subalterno. | 


Con respecto a su última aseveración o pregunta sobre una versión referida a que se hubieran presentado a 
retiro doscientos oficiales, el señor Diputado sabe que tanto el rumor como la versión empezaron a correr 
apenas se inició el tratamiento del proyecto en el Senado; lamentablemente a oficios del propio Senado de la 
República que, en algún despacho, informó a los oficiales que esto se iba a aprobar tal cual se había 
presentado en 2005, lo que ciertamente generó preocupación. En realidad, desconfío que haya pedidos de 
retiro; lo que sí hubo en la primera etapa cuando se les comunicó que se iba a aprobar tal cual estaba en 2005, 
fue muchos oficiales preocupados que concurrieron a la Caja a ver cómo estaba su estado de situación. Pero 
no recuerdo tener pedidos de retiro concreto; sí mucha preocupación en la primera etapa cuando se transmitió 
la versión, no favorable ni cierta, de que el proyecto se aprobaba a tapas cerradas tal como estaba en 2005. 
Una vez que esta situación se aclaró y que los oficiales superiores en edad de retiro se dieron cuenta de que 
quedaban completamente por fuera, digamos que esta intranquilidad se calmó y ya no tuvimos tanta 
preocupación al respecto. 


Sí me parece que tenemos que ser todos y todas muy cuidadosos al transmitir las versiones sobre todo desde 
la Cámara porque los policías esperan con respeto y con necesidad dicha información; pienso que habría que 
emparejar bien la información. Lo de hacer cundir rumores es una estrategia para intranquilizar a ciertos 
sectores de la Policía; no compartimos esta estrategia y tratamos de combatirla. Como Ministerio del Interior, 
apenas se presentaron las primeras modificaciones, dimos a conocer un comunicado interno a toda la Policía 
para tranquilizar, y se produjo la tranquilidad. Próximamente vamos a emitir otro comunicado con estas 
nuevas modificaciones y, obviamente, transmitiremos todo lo antes posible a jefes y subjefes para que se 
manejen con su personal. 


En cuanto al área financiera, cedo el uso de la palabra al señor Subsecretario de Economía y Finanzas. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El desequilibrio financiero y actuarial 
de la Caja Policial siempre fue motivo de preocupación por parte del Ministerio de Economía y 
Finanzas. Esta no es una situación nueva, sino que se viene arrastrando desde hace varias décadas. 


Para manejar algunos números, el año 2007, último Ejercicio cerrado, la Caja Policial presentaba un déficit 
de aproximadamente $ 1.767:000.000, el equivalente a unos US$ 75:000.000 de ese año. Ese déficit surgía de 
un nivel de ingresos correspondientes a Montepío y a Aporte Patronal de unos $ 750:000.000 y un nivel de 
egresos, básicamente jubilaciones y pensiones, de unos $ 2.517:000.000; esto hace un déficit global del 
Instituto Previsional de $ 1.767:000.000. Si lo miramos en una perspectiva histórica, de 2004 a 2007, el 
déficit pasó de $ 1.380:000.000 en 2004 a $ 1.767:000.000 en 2007. El crecimiento del déficit básicamente 
está explicado por aumentos de pasividades, que como conocen los señores Diputados están asociados a la 
evolución del Índice Medio de Salarios, así como también por el aumento de los ingresos que no alcanzó a 
compensar el aumento de las pasividades. En un escenario que estamos pronosticando de crecimiento de 
salarios reales para un período de tiempo prolongado, la simulación nos lleva a concluir que ese déficit 
previsional, si no se toman las medidas del caso, debería tender a aumentar en forma sistemática. 


¿Cuáles son las causas del desequilibrio financiero? Básicamente, hay una relación de activos-pasivos muy 
baja. En agosto de 2008, que es el último número del cual disponemos, la Caja Policial contaba con 27.534 
activos, de los cuales 22.629 eran ejecutivos y 4.905 correspondían al subescalafón de apoyo, contra un 
número de 29,428 pasivos que se descomponía en 14.290 jubilados y 15.138 pensionistas. Es decir que la 
relación activo-pasivo se encontraba por abajo de la unidad, lo que obviamente explicaba la situación 
deficitaria de la Caja Policial; no ya la situación en sí sino las perspectivas para el mediano y largo plazo, en 
el entendido de que no nos espera una variación significativa en el número de activos al sistema y sí se espera 
un aumento del número de pasivos. Con ello, tanto la situación deficitaria actual como las proyecciones de la 
evolución del sistema para un período de tiempo de veinte o treinta años conducían a una situación de 
desequilibrio crecientes. Es por eso que la reforma de la Caja Policial fue uno de los elementos que estuvo 
presente en este período de Gobierno. Acá quisiera mencionar que, de ninguna forma, podemos decir que se 
trata de una reforma impuesta por el Fondo Monetario Internacional. Es de recordar que ya existen 
antecedentes de intentos de reforma de la Caja Policial. Concretamente, en 2003, por consenso se aprobó en 
el Senado un proyecto de reforma de la Caja Policial cuyas características son muy similares a las que, en 
este momento, se está presentando a consideración de los señores Diputados. Cuando este Gobierno se 
propuso la modificación de la Caja Policial trabajó con el antecedente que ya contaba con media sanción en 
el Senado y que, de alguna forma, constituía el principal punto de referencia para la elaboración de este 
proyecto de ley. De hecho, no creemos que haya modificaciones sustantivas respecto a lo aprobado por el 
Senado; por el contrario, se flexibilizaron algunos elementos respecto a ese proyecto de ley de 2003. Por 
tanto no creemos estar frente a un proyecto que afecte sustancialmente las perspectivas jubilatorias de los 
involucrados. Obviamente, en la medida en que se busca acercar el régimen de la Caja Policial al régimen 
general, sí hay determinadas modificaciones fundamentalmente a nivel paramétrico cuyo efecto no tiene 
impacto en el corto plazo con esto no se está solucionando el desequilibrio actual de la Caja Policial sino que 
contribuye a mejorar las perspectivas del organismo en el mediano y largo plazo. Se tuvo particularmente en 
cuenta la especificidad de la tarea policial. Es por eso que no se pensó que fuera adecuado mantener 
directamente los parámetros del régimen general, pero sí ir hacia un acercamiento al régimen general. || 


¿Cómo se arregla el desequilibrio financiero? Bueno, en realidad, no se arregla. Lo que se está proponiendo 
es una reducción del desequilibrio financiero que en el corto plazo básicamente se logra a través de un 
aumento de los ingresos genuinos de la Caja Policial, fundamentalmente por la incorporación de otros 
componentes de las partidas salariales en materia gravada, no solo del Servicio 222 sino de un conjunto de 


partidas como los quebrantos de caja, riesgos de función y prima técnica, a los que se propone incorporar 
como materia gravada. También hay un aumento en el aporte patronal, de forma de alinearlos al resto de las 
instituciones públicas que hacen aportes patronales al BPS y un conjunto de medidas de corto plazo, que ya 
fueron mencionadas por la señora Ministra, que ayudan pero obviamente no corrigen el desequilibrio en su 
totalidad. En el mediano y largo plazo se espera que las modificaciones puedan conducir a ahorros por el lado 
de los egresos, pero en la medida en que exista un régimen de transición que, de alguna manera, suavice los 
ajustes previsionales, se está pensando que los mayores esfuerzos en corregir el desequilibrio de la institución 
van a venir en el corto plazo por el lado de los ingresos y en el largo plazo a través de una contribución de los 
gastos. 


Esto es lo que nos parecía importante que los legisladores conocieran respecto a cómo este proyecto de ley 
cierra con la necesidad de reducir ese problema financiero que tiene la institución. 


SEÑOR ASTI.- Quiero hacer una reflexión sobre algunas de las cosas que se estaban diciendo, en 
particular el pasado viernes fue motivo de planteos por parte de los integrantes del Círculo Policial que 
nos visitaron con respecto a la distinta actitud que este Poder Ejecutivo tiene sobre la Caja Militar y la 
Caja Policial. Por suerte ahora lo aclaraba el señor Subsecretario de Economía y Finanzas: hay que 
recordar que sobre el tema Caja Policial el sistema político ya venía trabajando y había elaborado una 
masa crítica suficiente como para encararlo. No sucedió eso en el Período anterior ni en este respecto a 
la Caja Militar. Sí queda claro que el Poder Ejecutivo está en el camino de cumplir con el artículo 1” de 
la Ley N* 16.713 que fue incumplido desde 1997 a la fecha, que pretende buscar para estos organismos 
alguna manera de convergencia hacia el sistema general. Este Poder Ejecutivo ha ido cumpliendo en lo 
que pudo con las cajas paraestatales y, en este caso, con la Caja de Servicios de Retiros Policiales. 


También quiero manifestar la preocupación por la desinformación, la que quedó de manifiesto el pasado 
viernes con la visita de los sindicatos del personal subalterno. Creo que todos los que estábamos tuvimos que 
aclarar por lo menos tres aspectos: lo relativo a los años bonificados para la policía ejecutiva que no lo 
consideraban, lo que corresponde al artículo 44 que significaba un aumento salarial directo porque, si bien no 
lo van a percibir ahora, sí lo recibirán con la pasividad y, por último, lo que refiere a los ajustes. Ellos 
plantearon su preocupación porque había muchos importes expresados en pesos sin ningún ajuste, olvidando 
que el artículo 54 precisamente aclara que esto se ajusta. Las dudas sobre estos tres elementos que tuvimos 
que aclarar implican, reitero, que hubo una desinformación espero que no interesada de parte de algunos 
operadores en el sistema de información sobre el proyecto original, las modificaciones y lo que en este 
momento se está discutiendo. 


En ese sentido antes de entrar a la Comisión se lo planteaba a la señora Ministra del Interior, sería bueno 
manejar alguna tabla comparativa de las pasividades que se obtienen hoy y de las que se van a obtener 
cuando se entre al régimen definitivo, luego del régimen de transición, fundamentalmente para el personal 
subalterno porque creo que también allí radica la falta de entusiasmo con los avances que obviamente tiene 
este proyecto de ley y que sería bueno difundir. 


La señora Ministra del Interior hablaba de los Oficiales Subalternos a quienes, con el aumento de topes, 
estaríamos tranquilizando para evitar que tomen determinado tipo de acciones vinculadas a su retiro 
anticipado o que vean desalentada su carrera funcional. En ese sentido, me gustaría saber qué cantidad de 
Oficiales Subalternos estamos involucrando con este cambio de topes. Seguramente, quienes están en la 
categoría de Oficiales Jefes o de Oficiales Superiores ya tienen asegurado, durante el régimen de transición y 
hasta el 2015, que seguirán con el actual régimen. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- En la actualidad tenemos entre ochocientos y mil Comisarios 
y Subcomisarios, aunque no podría precisar la cifra. Aquí tengo una tabla de los años 2006 y 2007 de la 
que se desprende que los Oficiales Jefes, Comisarios y Subcomisarios que siguieron la carrera a través 
de cursos, concursos y pasajes de grado, son aproximadamente el 


6% de todos los Comisarios y Subcomisarios. Esto anual e históricamente. Lo que nosotros queremos es 
retenerlos y estimularlos a seguir adelante con su carrera, y nos gustaría subir este promedio. 


SEÑOR TROBO.- Lo primero que quiero decir es que lo que estamos tratando es una ley, y no una ley 
que vaya a presentarse en el próximo Período. Por cierto, por una cuestión de delicadeza política e 
institucional debemos dejar que la resolución sobre quién será el próximo Gobierno la tome la 
ciudadanía. Bajo ningún concepto se puede admitir que aquí se diga que porque hoy se presenta un 
proyecto de ley, y se tiene la vocación de presentar otro mañana, esto vaya a ocurrir. De hecho, para 
mí, la constatación es que aquí está en análisis una reforma de la Caja Policial que tiene un propósito 
muy claro y que no está en análisis una reforma de la Caja Militar, aunque alguien tenga el propósito 
de presentarla en la próxima Administración. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Fue una simple expresión de deseo y una constancia que, me 
parece, puedo hacer. 


SEÑOR TROBO.- Es un deseo que deberá pasar por la ratificación ciudadana, que es nada más y nada 
menos que "vox populi, vox dei". 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.-- Sin lugar a dudas. Luego de octubre lo hablaremos. 


SEÑOR TROBO.- Señora Ministra: me parece que en una instancia legislativa, en la que estamos 
tratando un tema tan delicado, el hecho de que el Poder Ejecutivo envíe un proyecto al Parlamento y 
no envíe otro, es una señal muy clara. Yo no tengo duda de que su vocación por este tema sea tratarlo 
en paralelo con el de la Caja Militar. No tengo dudas. Yo no desconfío de su honestidad intelectual. 
116:25:09| Lo que tengo que decir es que la capacidad política para que ello ocurra, lamentablemente, 
no ha sido eficaz. Porque además, detrás de esta reforma hay una modificación cualitativa, no 
cuantitativa. En las propias palabras del delegado del Ministerio de Economía y Finanzas, cuando se 
habla de jubilados en vez de retirados, obviamente una precisión a la que creo que tenemos que 
prestarle atención, estamos migrando de un sistema de retiros a un sistema de jubilaciones. 


El principal problema de este proyecto es esa migración hacia una concepción diferente de lo que es el 
tratamiento previsional del personal del Ministerio del Interior. Es por esa razón que hemos entendido 
razonable que cuando se ataque la reforma del sistema previsional del Ministerio del Interior se actúe del 
mismo modo respecto a la del Ministerio de Defensa Nacional, porque las particularidades que tienen las dos 
actividades son análogas digo análogas porque no son iguales y merecen históricamente lo han tenido un 
tratamiento diferencial al resto del régimen de seguridad social por una razón muy simple, yo diría hasta de 
Perogrullo: en el régimen previsional normal a los individuos se les invita a quedarse y se les premia, pero en 
este régimen se les dice que se vayan. Eso significa que en vez de ser premiados por haberse ido hay que 
sustituirles el ingreso que pierden por el retiro que no es voluntario sino obligatorio. De ahí radica en esencia 
la diferencia que hay entre la Caja Policial, la Caja Militar y cualquier otra caja de jubilaciones o sistema de 
retiros o previsional. 


En este caso, nuestra preocupación radica en que no hay una visión general sobre los dos sistemas y no 
sabemos la razón. Francamente, el argumento de que exista un antecedente de un análisis legislativo sobre 
este tema y no sobre el tema de la Caja Militar no nos parece convincente porque si realmente hay una 
vocación, y el Gobierno la tiene, lo que debería haber hecho en este período es traer las dos reformas de los 
dos institutos para que fueran analizadas bajo el mismo criterio y la misma mira. 


No debo hacer especulaciones políticas, pero no tengo ninguna duda de que, eventualmente, la debilidad de 
la Policía respecto de la fortaleza de las Fuerzas Armadas hace que el Gobierno sienta mayor aprensión por 
reformar la Caja Militar que la que siente por reformar la Caja Policial. 


Sin perjuicio de estas consideraciones de carácter general, que son las que nos ponen en determinado 
posicionamiento respecto del tema, realmente entendemos que la reforma propuesta y en particular las 
modificaciones que se proponen en la jornada y que van a llegar mañana al Parlamento confirman esa 
dirección. Precisamente, un elemento de molestia, de inquietud respecto a cuál es el haber de retiro del 
personal a partir de la sanción de esta ley se corrige parcialmente en la medida en que el proyecto que viene 
tiene un artículo que eleva el tope y otro que lo congela. 


En definitiva, ratifica el criterio que originalmente tiene el Gobierno con respecto a la Caja Policial 
convirtiéndola en un instituto de previsión social común y corriente, en una caja de jubilaciones policiales, y 
no en un servicio de retiros y pensiones de la Policía. 


Para nosotros sería muy importante conocer los ingresos y egresos del sistema de retiros y pensiones 
policiales así como también los del sistema de retiros y pensiones militares porque, reitero, la analogía de los 
sistemas nos obliga a tener sobre la mesa datos ciertos, reales y vigentes sobre cómo se presentan las dos 
situaciones y de qué modo se tratan políticamente. 


La preocupación que nos genera este proyecto de ley a estudio no radica solo en el tope del ingreso de los 
retirados de cierta jerarquía en el Ministerio del Interior; nos preocupa francamente la consecuencia del 
ingreso por retiro del personal de las distintas categorías funcionales o de las distintas jerarquías. Existen 
casos notorios en los que la diferencia del haber de retiro de un funcionario con cierta antigúedad del 
escalafón personal subalterno es de prácticamente mil pesos menos en el régimen futuro 


Cuando el individuo vaya a la ventanilla a ver cuál es el haber de retiro que va a cobrar por la ley nueva y 
cuál es el haber de retiro que cobraría por la ley anterior, se va a encontrar con una diferencia de casi mil 
pesos, monto que puede ser considerado menor pero que en el salario policial, sin duda alguna, es una cifra 
importante. 


Con esfuerzos y con recursos especiales el Ministerio ha logrado aumentar en esos términos quizás ni en esos 
términos el ingreso de los policías. Entonces, nos preocupa la consecuencia de la aplicación de esta norma en 
todo el personal, porque el que hace referencia al justo, y en este caso plausible, ingreso a la tributación del 
Servicio del 222, sobre lo que nos hemos pronunciado y hemos planteado reiteradas iniciativas legislativas, 
para nosotros es un reclamo que necesariamente debería consagrarse en muy breve plazo. 


Entonces, es en estos términos que nosotros entendemos que hay serias dificultades para tratar este tema. El 
tiempo que en esto es un elemento muy importante no nos permite aquilatar y evaluar adecuadamente cuál es 
la consecuencia de la aplicación de esta ley. Cuando uno va a reformar un sistema de seguridad social todo lo 
que tiene que ver con las tasas de reemplazo de las distintas categorías o de los años de servicio dentro de la 
misma actividad se deben analizar con mucho detenimiento y cuidado. Francamente, no creo que con los 
elementos que contamos antecedentes de análisis del Senado y los trabajos de la Comisión y habida cuenta 
del apuro que existe por aprobar el proyecto antes del próximo sábado, podamos hacer un análisis 
responsable Por otro lado, creo que tampoco existe un gran conocimiento de los legisladores de la mayoría 
que están dispuestos a aprobar esto rápidamente, al punto de dar cabal confianza y responsabilidad a la 
decisión que se va a tomar. 


Con respecto a las inquietudes del señor Diputado Pablo Abdala, a las que naturalmente nos sumamos, 
agregamos este comentario de carácter general que también nos preocupa. La actividad de los funcionarios 
policiales supone un desgaste físico y psíquico por encontrarse sometidos a una situación especial. La propia 
Ministra ha dicho que ella hubiese deseado que este tema se resolviera en el mismo momento en que otras 
actividades análogas fueran tratadas, refiriéndose a la reforma del régimen previsonal. 


Para contar con más elementos me gustaría conocer en profundidad las consecuencias hacia el futuro de la 
aplicación de esta norma dentro de la carrera policial. Según tengo entendido, significaría un gravamen 
negativo para el personal cuando se retire porque hay una mayor exigencia del cumplimiento de tiempos y 
una modificación sustancial. Antes, los retiros estaban vinculados al haber del grado en el que el individuo 
dejaba la actividad, pero ahora van a estar sometidos a un criterio diferente, que tiene tope hacia el futuro y 
que habrá que tener en cuenta. 


El Ministerio del Interior debería propiciar alguna solución a determinadas situaciones no lo hemos visto 
dentro de esta modificación legislativa que tienen que ver con el pago por parte de retirados y de 
pensionistas, es decir, de beneficiarios del sistema de retiro, de montepíos que están vigentes desde hace 
muchos años y que fueron aplicados con el propósito de financiar algún aumento puntual de retiros 
policiales. 


Nos gustaría saber cuál es el criterio del Ministerio al respecto de estos Montepíos, de su aplicación, de su 
vigencia y si existe la posibilidad de que en esta instancia legislativa pudiera establecerse, por alguna norma, 


su definitiva finalización. Se trata de un tema que preocupa y ha preocupado al personal y sobre todo al 
retirado y a los pensionistas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BAZ.- Me tienta la idea de discutir respecto del significado filosófico de un servicio de retiro o 
jubilatorio, e inclusive acerca del alcance de los términos, pero el Poder Ejecutivo, a quien 
representamos en esta oportunidad, fue convocado a analizar este proyecto de la Caja Policial. Por tal 
motivo, nos vamos a atener a eso; quizás en otra oportunidad tengamos el placer de poder discutir más 
filosóficamente estos aspectos. 


Se señalaba que había un perjuicio para el personal ejecutivo en su futura jubilación; eventualmente, se 
hablaba de una reducción de $ 1.000 en la jubilación futura en función de este nuevo régimen que el Poder 
Ejecutivo propone. Honestamente, no sé cómo se obtiene esa cifra porque se trata de aspectos aleatorios. 
Estamos hablando de personal que ingresó ¿a qué edad? Y que se va a retirar ¿cuándo? ¿Con qué grado? En 
estas condiciones, no hay manera de establecer una proporcionalidad entre el retiro hoy y el retiro con el 
nuevo articulado propuesto por el Poder Ejecutivo. 


Por tanto, más allá de que eventualmente se puedan hacer proyecciones con distintos escenarios, no vamos a 
poder obtener una cifra que represente la ganancia o pérdida de un núcleo tan grande como el personal 
ejecutivo de la Policía, ya que estamos hablando de decenas de miles de personas. Creo que eso no responde 
a la realidad, más allá de que se puedan hacer proyecciones con muestras puntuales. 


Eso es lo que quería aclarar. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Queremos descartar lo insinuado en 
esta reunión respecto a la voluntad política de este Gobierno de priorizar la reforma de la Caja Policial 
frente a una postergación de la Caja Militar. Creemos que, de alguna forma, la resolución de las 
reformas de las Cajas paraestatales contempló el avance de trabajo realizado en el período de 
Gobierno anterior y en este. 


El punto de partida de la reforma de la Caja Policial fue un proyecto de ley que ya tenía media sanción y 
contaba con un apoyo bastante importante de actores políticos así como de los propios involucrados. De 
alguna forma, esto facilitó la tarea de elaboración de un nuevo proyecto de ley para el que se contó con el 
apoyo de dos estudios realizados por el Centro de Investigaciones Económicas INVE y por el Instituto de 
Estadística de Ciencias Económicas dirigido por el contador Sergio Barszcz. 


Con esos trabajos y el proyecto de ley preexistente se pudo avanzar rápidamente hacia esta iniciativa que 
estamos presentando. No sucedió lo mismo con respecto a la situación de la Caja Militar ya que el punto de 
partida era cero. Se fue avanzando pero no se llegó con los plazos para poder presentar un proyecto de ley en 
este período de Gobierno, aunque existe la voluntad de atacar el problema de la Caja Militar en caso de que 
nuestro Partido continúe en el Gobierno. Quería remarcar que no hay ningún tipo de voluntad política en 
resolver una Caja y no la otra. 


Respecto al posible perjuicio que esto implicaría para las jubilaciones o retiros futuros, no tenemos un 
análisis caso por caso. Seguramente se entenderá en función de cuáles son los niveles de ingreso y las 
correspondientes partidas no gravadas con que actualmente cuenta el personal policial. En función de la 
situación de cada uno se puede decir que hay casos en los que se obtienen jubilaciones inferiores a las del 
régimen actual y seguramente casos en los que este proyecto de reforma genera beneficios sustantivos 
respecto a la prereforma. Por lo tanto, no creemos sea posible hacer un análisis general de beneficios y 
pérdidas con relación a este proyecto de ley. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Voy a referirme muy brevemente a lo que exponían los dos 
representantes del Poder Ejecutivo que me precedieron en el uso de la palabra. Vamos a hacer una 
tabla aproximada, un promedio relativo que trataremos de hacerles llegar, pero es muy difícil porque 
la situación de cada policía es muy diferente según lo que cada uno hace y las distintas horas de 222. 


Hoy un policía cobra su sueldo y otras tantas horas de 222 que no aportan en absoluto a su jubilación, como 
tampoco aportan el riesgo de vida y otras partidas. Creo que la enorme mayoría de los policías no me atrevo a 
decir todos porque es muy heterogéneo el panorama se va a ver beneficiada a la hora de su retiro. No tengo la 
menor duda, solo con ese apunte, ya que hay partidas que durante décadas, más precisamente desde 1964 
cuando se creó la ley del servicio 222 a la fecha, jamás aportaron al sistema de retiros o jubilaciones de la 
Policía. |16:53:23| Solo por ese hecho, me parece que el Policía Subalterno que, reitero, es mayoría dentro de 
los integrantes del Ministerio, con esta ley se va a retirar en mejores condiciones que con el régimen anterior. 
Pero vamos a hacer el esfuerzo de esgrimir a la brevedad algunos ensayos según los grados, para ver cómo 
quedarían las cosas, y se los haríamos llegar. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Yo creo que sin duda será muy interesante más allá de la 
heterogeneidad de los casos poder contar, aunque más no sea, con algunas simulaciones que nos 
permitan comparar eventualmente tres, cuatro o cinco casos típicos o tipo, sin perjuicio de lo cual, 
dando de barato yo no lo doy de barato, y partiendo del supuesto de que cuanto afirma la Ministra es 
exacto en el sentido de que incluyendo la regularización del 222 se permitiría compensar, y aun 
beneficiar a los funcionarios policiales, a la hora del retiro, parece claro que en tal caso eso es para los 
que efectivamente cumplen el Servicio 222, que no son todos, sino una parte. Hay una parte muy 
grande de funcionarios, inclusive mayor, que no se va a ver beneficiada por esa circunstancia por la 
sencilla razón de que no cumplen esas horas extra. En ese caso, parece casi de Perogrullo no tengo los 
números; si no los tiene el Ministerio del Interior menos los tengo yo que a funcionarios que de acuerdo 
con la ley vigente o con el sistema actual se retiran con el sueldo de actividad, sin tope de especie 
alguna, sin tasa de reemplazo, en la medida en que ahora se consagre exactamente lo contrario, creo 
que es de sentido común sostener que los va a terminar afectando. 


Simplemente, esa es la reflexión que quería formular, sin perjuicio de que, por cierto, ya no parto solo de la 
base de la buena fe sino de la honestidad de la señora Ministra en el sentido de que no están hechos los 
cálculos, y reitero que sería bueno tenerlos. Pero me parece que ahí hay un corte que tenemos que hacer, 
porque entiendo que estamos frente a situaciones bien distintas que hablan de resultados bien diferentes. Uno 
es bien claro: los que no hacen el servicio del 222, y el otro, por lo menos discutible, o a beneficio de 
inventario. 


SEÑOR TROBO.- Como contribución al trabajo que se pueda hacer, voy a hacer llegar a la señora 
Ministra una copia de una simulación que me hizo una persona que me dijo que se va a ver afectada en 
el ingreso que yo señalaba. La diferencia que he utilizado no es arbitraria, ni tampoco tiene el 
propósito de generar mala onda en la gente respecto a esta ley. Lo que pregunto es lo que me preguntó 
un funcionario policial que está en actividad y que a esta altura se va a retirar con $ 10.514,86, y según 
los cálculos lo que le da son $ 9.508,75, nada más; esta es una persona de carne y hueso. Capaz que le 
podemos decir: "No, mire mi amigo, se equivocó", pero nosotros lo que traemos aquí no son malas 
intenciones sino preguntas con el propósito de que las cosas salgan bien; aun cuando no las votemos 
queremos que la gente conozca realmente de qué se trata. Por lo tanto, luego voy a hacer una copia y se 
la voy a entregar a la señora Ministra, como corresponde. 


SEÑOR TROBO.- Como contribución al trabajo que se puede hacer voy a hacer llegar a la señora 
Ministra una copia de una simulación que hizo una persona que me dice que se va a ver afectada 
respecto al ingreso que yo señalaba. La diferencia que he utilizado no es arbitraria, ni la presenté con 
el propósito de generar mala onda en la gente respecto a esta ley. Pregunto lo que me preguntó un 
funcionario policial que está en actividad y que a esta altura se va a retirar con $ 10.514,86, y lo que le 
da, según los cálculos, son $ 9.508,75, nada más; esta es una persona de carne y hueso. Capaz que le 
podemos decir: "No, mire mi amigo: se equivocó", pero nosotros acá no traemos malas intenciones 
sino preguntas con el propósito de que las cosas salgan bien, aun cuando no las votemos queremos que 
la gente sepa de qué se trata. Así que después voy a hacer una copia y se la voy a entregar a la señora 
Ministra como corresponde. 


Por otra parte, hice una pregunta que no fue respondida. El literal d) del artículo 48, que establece el 
financiamiento de esta ley, dice: "Montepío a cargo de los retirados y pensionistas establecidos por las 
disposiciones vigentes". Yo pregunté si el Gobierno no está dispuesto a derogar montepíos que pagan los 
retirados y los pensionistas, que en su momento, por la vieja Ley_N* 13.793, fueron establecidos para 


financiar un aumento de salarios a la Policía, y con posterioridad, de acuerdo con lo que señalaba esa norma 
que los gravados eran los activos, los retirados y los causahabientes de retirados policiales se derogaron por 
la ley que aprobamos en 1998 yo fui uno de sus propiciantes, y de acuerdo con los literales b) y c) del 
artículo 7* quedó vigente el 3% de los retirados y el 2% de los causahabientes de los retirados policiales, 
porque en aquel momento el Poder Ejecutivo no lo quiso derogar. Si no ha habido una modificación posterior 
esto se incluye en el literal d) del artículo 48 de la ley. O sea, vuelve a insistir en cuanto a que los recursos del 
sistema de retiros y pensiones policiales son, en parte, los del montepío que pagan retirados y pensionistas. 


Quiero explicarme: los pensionistas y los retirados pagan, además, un montepío para financiar la Caja. La 
razón está en si el Poder Ejecutivo no entiende conveniente que se aproveche esta instancia para derogar esa 
norma residual que afecta a los que están retirados y a los pensionistas. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Voy a contestar esta pregunta. 
Precisamente, lo que busca este proyecto de ley es reducir el desequilibrio financiero del Instituto 
Previsional. El montepío sobre pasivos genera una recaudación en torno a los US$ 2:000.000, y si bien 
es entendible el argumento que plantea el señor Diputado Trobo, no menos entendible es la necesidad 
de cuidar las finanzas públicas, especialmente en una situación tan difícil como la que está atravesando 
el país. Por eso se entiende que, si bien es de recibo el argumento que plantea el señor Diputado, al 
menos en este momento no existe posibilidad de eliminar ese concepto de ingreso de la institución. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- Si nosotros nos atenemos a lo que hemos escuchado en la Comisión y a la 
versión taquigráfica del Senado, nos damos cuenta de que las instituciones sociales del Instituto Policial 
llámese el Círculo Policial del Uruguay, el Centro de Suboficiales de la Policía, las Federaciones que 
están en Montevideo y en el interior, los Círculos y los Centros que nuclean tanto a personal superior 
como a personal subalterno, más las organizaciones ahora vinculadas al PIT-CNT que estuvieron aquí 
el viernes, y lo que pensamos en la oposición, todo el mundo está en contra de este proyecto de ley, 
menos el Gobierno, lógicamente. El resto del sistema está en contra; algunos de manera global, otros 
por capítulos, pero no hemos salido de ese círculo de oposición, salvo el Gobierno. Esa es una realidad 
y nosotros, lógicamente, en estas condiciones no lo vamos a votar, ni siquiera con la expectativa que se 
abrió cuando a fines de la semana pasada se nos anunció que posiblemente iba a venir esta 
modificación respecto de los topes, porque parecía tremendamente injusto ya que daba lo mismo ser 
Grado 10, Comisario, que Grado 14, Inspector General, y todos tener ese máximo de retiro que era del 
orden de los $ 20.900, que ahora pasa a $ 30.000 con algunas fechas que se manejan allí. En el caso del 
Grado 12, un Inspector Mayor, cuando hoy se maneja el tope no se habla de $ 20.900 y pico, no de $ 
30.000, como se habla ahora, sino de $ 34.000. Esa es la información que tengo yo. 


Entonces, me pregunto por qué no se hizo el esfuerzo y se trabajó, por ejemplo, sobre este tope, es decir el 
del Inspector Mayor. Se me dirá que hay una razón de peso que no es menor, que es la razón base que 
alimenta este proyecto de ley: el tema de la desfinanciación de la Caja 


116:58:29| O sea que, por razones políticas, el Ministerio del Interior esto debemos reconocerlo; para mí que 
ha sido una iniciativa de la señora Ministra, por supuesto que escuchando lo que le dicen los funcionarios a 
su cargo, pasa de $ 20.900 a $ 30.000; se podría haber pasado a $ 34.000, pero quedó en $ 30.000. 


Como esta es un poco la razón del artillero, lo primero que voy a hacer, si el señor Presidente no se opone, es 
hacer una pregunta al señor Subsecretario de Economía y Finanzas, economista Masoller, porque creo que la 
base de todo esto es el financiamiento de la Caja Policial. 


Ninguno de los que está aquí desconoce que este no es un tema nuevo, que hace muchos años que el Fondo 
Monetario Internacional viene presionando a la República Oriental para que algunas Cajas entre otras, la 
Policial y la Militar tengan la adecuación que el Fondo entiende que deben tener por el tema del déficit, para 
buscar la mejor financiación. ¿Y sabe algo, señor Presidente? El Fondo Monetario Internacional no solo 
presionaba por medio de papeles, presionaba de otras formas que llegaban al Parlamento, y creo no estar 
equivocado si digo que en el Parlamento hubo intentos para que con estas Cajas de retiros se hiciera lo que 
ahora va a hacer este Gobierno, es decir, que se las transformara. 


Yo voy a confesar algo: en por lo menos dos Legislaturas conspiré políticamente para que esto no ocurriera; 
conspiré activamente para que esto no fuera así, para que no se concretaran las reformas en estas Cajas, 


porque sabíamos que iban a venir en estas condiciones. Pero, bueno, usted vio cómo es la política: cuando se 
acerca el año electoral todo el mundo se hace el chancho rengo y hay cosas que quedan para después. El 
Poder Ejecutivo actual ha tomado esta iniciativa al filo del año preelectoral, y habrá o no consecuencias 
político electorales. Yo no lo sé; lo cierto es que se tiró al agua con este proyecto de ley y con esta última 
modificación que está llegando a esta Casa. 


El señor Subsecretario, economista Masoller, no desconoce que el Fondo Monetario hace tiempo que viene 
insistiendo con esto. Recién nosotros acabamos de señalar que en por lo menos dos Legislaturas anteriores 
conspiramos para que esto no sucediera. Ahora le toca a este Gobierno, en lo que respecta a la Caja Policial 
déjenme buscar el término para que no hablar de "hacer el mandado del Fondo Monetario Internacional", 
dicho con total respeto, seguir las indicaciones con las que en la materia, hace años, viene insistiendo el 
Fondo Monetario Internacional. 


Yendo un poco a lo que recién decía el Diputado Trobo, refiriéndose a esa persona de carne y hueso que, 
cuando la agarre el cambio, va a tener una "luca" menos en el bolsillo, no me quedan dudas. El Diputado 
tendrá o no razón, ese cálculo estará bien hecho o no, pero acá hay una realidad: lo que está de fondo es la 
plata, que de algún lado tiene que salir, y no se quiere que continúe saliendo del mismo lugar del que sale al 
día de hoy, porque hay que enjugar el déficit de la Caja Policial. ¿Pero a qué costo se va a hacer esto en una 
Institución cuyos integrantes siguen teniendo sueldos flacos, a pesar del 42% al que nos anuncia la Ministra 
que se llegará en estos cinco años? Y nosotros agregamos que a partir de 1995, también en cinco años se dio 
otro cuarenta y algo por ciento, pero sigue sin alcanzar por una razón muy sencilla: siguen siendo pesos 
flacos. Fueron buenas intenciones las de 1995; son buenas intenciones las de ahora, pero siguen siendo pesos 
flacos. Entonces, que a nadie le vaya a pasar por la cabeza que esto va a cambiar para mejorar el bolsillo de la 
gente, porque hay que concluir que uno de los lugares de los que va a salir el esfuerzo, que una de las 
camisetas que se va a transpirar acá es la de los propios integrantes del instituto policial. Va a haber otras 
camisetas transpiradas, porque el déficit va a seguir, pero una de las camisetas que va a empezar a transpirar 
particularmente con la aplicación de este cambio será, precisamente, la de los funcionarios policiales que, 
como todos sabemos, hoy en día juegan un papel importante, ante un desbocado alarde de la delincuencia, 
que cada vez está peor. La gente pierde cada vez más calidad de vida y cada vez hay que invertir más en el 
funcionario policial, pero le damos este mensaje ultra, súper negativo que tiene que ver con esta reforma. 
Repito que ahí, donde están sentados los delegados del Gobierno, estuvieron los representantes del PIT CNT 
y también los de alguna institución social, como el Círculo Policial, aunque ahora no recuerdo si venían por 
el Círculo o por la MECISPU. Está todo el mundo en contra, salvo el Gobierno. 


Ahora bien, el señor Subsecretario nos hablaba de un déficit de US$ 75:000.000, y de la relación activo 
pasivo, que no cambiará nada en los próximos años; esa es la realidad. Ni siquiera va a cambiar la realidad de 
la Caja Bancaria aunque quizás se modifique un poco más su relación de activos pasivos; si en aquella el 
círculo es vicioso, en esta es perverso, diabólico. 


La pregunta para el señor Subsecretario es cuánto bajará el déficit en los años inmediatos; la dejo planteada 
para que él se mueva con comodidad. ¿Habrá un mayor o un menor gasto de parte del Estado para enjugar 
este déficit que hoy tiene la Caja Policial? Son dos preguntas o se podría decir que una se desglosa de la otra. 
Si pudiera contestarlas ahora, después yo seguiría con el tema. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El número exacto de cuánto bajará el 
déficit no lo podemos manejar en este momento, justamente, porque no hay una evaluación exacta de 
cuánto es la materia gravada que se incorpora por este proyecto de ley. De todos modos, creemos que 
ese número es importante, dado que en algunos escalafones la materia gravada representa el 30%, el 
40% o inclusive más del total de ingresos que reciben los policías; por lo tanto, en ese sentido hay una 
contribución muy importante que podría llegar al 20% de aumento de los ingresos por concepto de 
montepío. Pero repito que no es un número seguro, dado que no se dispone de información exacta de 
cuál es el monto correspondiente a la materia gravada. 


En cuanto al gasto sí hay una estimación que surge de los estudios que se hicieron a partir de acuerdos con 
consultorías, que indican una reducción importante en materia de los gastos proyectados de la Caja, pero en 
un horizonte de 20 a 30 años; también podríamos hablar de un 15% o de un 20%. Por eso nosotros decíamos 
que esto no resuelve el desequilibrio; sí lo reduce significativamente. Los cambios paramétricos que se están 
propiciando aumentan los años de contribución de los activos al régimen previsional policial. Por ese lado 


también creemos que habrá una mejora. Es cierto que no va a ser muy significativa, pero será una mejora al 
fin de la relación entre activos y pasivos. 


Esta reforma no pretende eliminar el déficit, pero sí reducirlo un 20% o un 30% en un horizonte lejano. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Yo agradezco al señor Subsecretario de Economía y Finanzas; no podía 
contestar otra cosa. Contestó lo que la ciencia le dice que tiene que contestar; está correcto. Le 
agradezco. 


Yo hubiera preferido que esto no se hubiera hecho. Porque, ¿sabe una cosa? No va a cambiar el mundo. Eso 
sí, le pega a los funcionarios policiales. ¡De distinta manera!, pero les pega. A todos los alcanza. Él dijo acá: 
"Ahorramos aquí, ahorramos allá". Me hace acordar a un ajuste fiscal, señor Presidente. De hecho no sé si 
técnicamente, porque no soy economista es un ajuste fiscal para los milicos. No hay vuelta que darle. Los 
caza a todos del pescuezo. A unos con el haber máximo de retiro, a otros con otro tema, pero los caza a todos. 
¡No queda ni uno incólume en este tema! 


Entonces, no entendemos cómo se puede tomar una decisión política de esta naturaleza, en un momento 
como el que estamos viviendo, que conduce a un ajuste fiscal sobre la cabeza de los funcionarios policiales, 
con una sociedad conflictiva como la que tenemos, sumida cada vez más profundamente en una violencia 
irracional que no alcanzamos a comprender, que va desde el incremento de la rapiña que se registra 
bimensualmente hasta gurises que empiezan el oficio de piromaníacos en el noreste del país yo, realmente, no 
termino de entender qué es lo que nos está pasando. 


Repito: todos los que vinieron acá todos; desde los que vinieron por el PP-CNT hasta los que vinieron 
representando a las instituciones sociales de la Policía están en contra de este proyecto de ley; salvo el 
Gobierno. ¡Claro!, lógicamente. 


Quiero ingresar al tema que atañe a la señora Ministra, y voy a empezar por el Servicio 222. Le voy a ahorrar 
a todos los integrantes de la Comisión lo que ya dije el otro día acá respecto al Servicio 222... 


(Interrupciones) 
——— De nada. 


Sí voy a pedir que si hay interés se lea lo que se dijo de nuestra parte sobre este tema porque no es un tema 
menor el del Servicio 222. Pero quiero decir que es cierto lo que dijo el señor Diputado Pablo Abdala 
respecto a lo manifestado por la Ministra. A los efectos del retiro o de la jubilación ella dijo: "Miren que por 
acá trepan salarialmente, digo, a los efectos del retiro o de la jubilación, porque miren que ahora arranca de 
esta manera, con aportes"... ¡Pero atención, es solo el 40%! El 60% no lo cumple, o no lo cumple el 55%. 
Esto último lo dijeron los propios representantes de la mesa intersindical de la Policía y alguna otra 
organización. Esa es una realidad. Pero dijeron algo más grueso todavía respecto al Servicio 222. Dijeron 
palabra más, palabra menos; hay que leer la versión taquigráfica de la sesión anterior que no entendían cómo 
se podía avanzar para consolidar el Servicio 222 cuando en realidad la filosofía es que este Servicio debería 
desaparecer. Ahí nosotros le dijimos: "Bueno, no es tan fácil, porque hoy no hay con qué sustituirlo". Para mí 
lo ideal es que el policía gane lo que gana hoy más lo que le ingresa en promedio por el Servicio 222, y no 
solamente para los que lo cumplen, sino para todos los funcionarios policiales. Entonces, tendrían un salario 
que sería del orden de los $ 16.000. De esta manera trabajaría ocho horas. No obstante, siempre hay que estar 
atento a que el funcionario policial no es como otro funcionario no voy a mencionar a los de ningún otro 
organismo público que marca la tarjeta en el momento que tiene derecho. Por ejemplo, si está corriendo a un 
delincuente en una azotea, no puede decir: "Se me terminó el turno; tuviste suerte; andate". ¡No!; tiene que 
seguir corriéndolo. Entonces, no es tan fácil para el funcionario policial, ni siquiera lo de las ocho horas, ni lo 
que tiene que ver con la cantidad de días a la semana que trabaja. Aun si fuera así, hay otras cuestiones 
vinculadas al Servicio 222, porque la gente tiene derecho a progresar y tampoco le alcanzan $ 16.000; están 
por debajo del costo de la canasta. Entonces, de repente el funcionario se busca otra ocupación, que no tiene 
por qué estar relacionada con la seguridad. Puede tener habilidades de albañil o de chofer. 


Entonces, la reforma que hace falta acá es otra, no esta. Tampoco ayuda el hecho de tener un instituto armado 
incipientemente sindicalizado; no ayuda. Esto es "mérito" entre comillas también de este Gobierno, porque se 


le dio alce para que empezaran a formarse los sindicatos con el anterior Ministro, de este mismo Partido 
Socialista, de este mismo Frente Amplio, de este mismo Gobierno de la Ministra. 


¡ Y eso no ayuda, no colabora, para que la policía sea mejor!; ¡al contrario! Ahora, el PITCNT está armado; 
parcialmente, pero está armado, porque tiene un Instituto armado, que no es FUECI, el del comercio, ni el 
UNTMRA. Hay un sindicato con un determinado número de funcionarios policiales. 


Sinceramente, el tema del Servicio 222 tiene que ver con otra cuestión y es que si hoy tuviéramos el dinero, 
si encontráramos petróleo, pudiéramos explotarlo y ponerlo en los buques cisterna para exportarlo ya porque 
nosotros consumimos poco, y pudiéramos darle a la policía lo que esta se merece, no se podría dejar caer ese 
45% de cumplimiento en el Servicio 222, porque habría un caos en la seguridad, en los comercios, en los 
organismos públicos, como por ejemplo, en el Banco República, para nombrar uno; sería el caos. Ya no se 
puede cortar el Servicio 222 así como así. Además, no hay estructura en las empresas de vigilancia privada 
como para sustituirlo, ni puede sustituirse en razón de calidad, no porque las otras empresas no sean buenas, 
sino porque la policía es la policía. Esa es una realidad. Por tanto, el tema del Servicio 222 no es fácil. 


Sobre el tema de la devolución de montepío no voy a hablar. Ya se habló muy claramente. No obstante, la 
gente está esperando una solución, que bien podría haber venido por este lado. 


La eliminación del ficto casa-habitación nos parece una injusticia, porque es como no regar los malvones, o 
ponerles un paraguas cuando llueve y sacárselo cuando sale el sol, ¡para que le vaya mal a los malvones! 
¿Con qué necesidad? ¡Si es una conquista lograda desde hace muchos años, como la tiene cualquier otro 
nucleamiento de trabajadores del Estado! Hay empresas públicas que tienen beneficios que uno dice: 
"¡Increíble!". Algunos tienen una garrafa por mes, ¿no? 


(Diálogos) 


———... beneficios, conquistas gremiales, que son importantes. ¡Para los policías son importantes también! 
¿Qué necesidad de toquetear el ficto casa-habitación? 


Quiero hacer una pregunta a la señora Ministra. El ficto casa-habitación, ¿es sólo para los oficiales o también 
para el personal subalterno? 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Hasta ahora ha sido otorgado al personal de oficiales 
superiores. Eso no quita pero no entra en la jubilación que, por ejemplo, en puestos en el interior, en 
muchas localidades, policías subalternos vivan en casas esto ya lo dije cuando me refería al tema que le 
proporciona la Policía mientras mantienen su función. Pero para los subalternos no corre el ficto casa- 
habitación. Y eso usted lo sabe muy bien; está dando una clase sobre la Policía. Le faltan algunos 
capítulos, pero lo sigo escuchando. 


(Hilaridad) 
SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Agradezco a la señora Ministra la información. Creo que esta sería una 
buena oportunidad para que aquel modestísimo personal subalterno, que de la Jefatura de Artigas 


tiene que ir a un destacamento, lo que fue complicado cuando se dio el tema de la aftosa espero que no 
se dé más... 


Que quede constancia de que la señora Ministra se persignó; hizo la señal de la cruz. 
SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Usted es más cuadrado que yo. 
(Hilaridad) 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Decía que a veces el subalterno, el funcionario policial, tiene que ir a un 
destacamento alejado, en la frontera con Brasil como lo hemos visto para cuidar el tema del 
contrabando, de la aftosa, de la seguridad de todos nosotros. ¿Sabe algo, señor Presidente? Esta sería 
una buena oportunidad para cumplir con esa gente desarraigada de las capitales, de las Seccionales, de 


las Jefaturas, dándole una suerte de ficto casa-habitación. De alguna manera, se podría haber 
estudiado el tema por el lado positivo y haber dado, a través de este proyecto de ley, una compensación 
a aquellos que hacen ese esfuerzo. Hoy la tienen los Oficiales, pero nos perdimos una buena 
oportunidad de haber hecho algo también por el personal subalterno, modestísimo, sacrificadísimo, 
que va a cumplir su función, su misión, en un alejado destacamento policial en el interior del país. Pero 
no vimos nada de eso acá. 


En cuanto al tema de los sesenta años y los treinta y cinco de servicio voy a ser muy breve, porque también 
figura en la versión taquigráfica, pero absolutamente todo el mundo estuvo en contra. Más allá de la 
compensación a la que se refirió el delegado del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, todos sabemos 
que esa no es una cuestión de aplicación de hoy para mañana. Lo que vemos es que en lugar de que la señal 
vaya por el lado de que el funcionario a los cincuenta y nueve años no puede estar corriendo a un delincuente 
por un baldío a la medianoche, se afianza lo de los sesenta años y treinta y cinco de servicio; si no me 
equivoco, hoy son treinta años y pasamos a treinta y cinco. Es decir que acá no hay un peso, no hay un alivio. 


(Murmullos.- Dialogados) 


——- No sé quién es el Presidente. 

SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Yo, señor Diputado. 

SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Le pido que me ampare en el uso de la palabra. 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sí, señor Diputado. 


Está saludando el señor Diputado Cánepa, pero ya se retira de Sala. 
(Diálogos) 


——— Puede continuar. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Creo que este tema de los sesenta años y los treinta y cinco años de 
servicio tampoco es bueno. Hay menos plata, hay más responsabilidades, hay más trabajo mecánico 
para los funcionarios, y eso es una realidad. ¿Dónde está lo bueno? Con un ajuste fiscal, no puede 
haber algo bueno. 


El tema del mínimo y del máximo ya lo tocamos. 


En cuanto al régimen especial la señora Ministra se refirió por arriba, pero lo dejó claro: es un régimen 
especial, porque no se puede medir con la misma vara al funcionario policial que al de cualquier otra 
repartición del Estado, excepto a los militares. ¡No se los puede medir con la misma vara!, por la tarea que 
desempeñan, por el riesgo de vida que corren diariamente, por la cantidad de muertos que hemos tenido en 
los últimos veinticuatro meses. Y aquí no es cuestión de sacar estadísticas para ver si en otros dos años antes, 
no importa de qué década, en lugar de la cantidad de funcionarios fallecidos que tuvimos en acto directo de 
cumplimiento del servicio, hubo dos más o dos menos. Es una misión especial y, por lo tanto, necesita un 
régimen especial. Y ahí volvemos al tema, que no es solamente filosófico y que tiene que ver: jubilación o 
retiro, sobre el que algunas cosas se dijeron y otras se dirán en el Plenario de la Cámara. 


La señora Ministra también se refirió a por qué la Caja Policial sí y la Caja Militar no y dijo algo así como: 
"Ustedes saben lo que son las negociaciones, yo quiero, pero..., lo que vino fue la Caja Policial, que me tocó 
a mí que estoy en el Ministerio, y esa es la realidad que tenemos". He hizo alguna consideración que yo no 
tomo a mal, sobre el tema de los posibles resultados electorales del año que viene. Yo no la acompaño; no 
comparto lo que dice la señora Ministra; creo que no va a estar en el Gobierno. Creo que vamos a tener otro 
Gobierno y que ella va a ser nuevamente Diputada o, tal vez, Senadora, pero seguro que no va a estar 
trabajando con un Gobierno del Frente Amplio. Pero eso es lo que pienso yo, de la misma manera que la 
señora Ministra opina otra cosa. No me ofendo por lo que dice porque esta es una Casa política y esa es la 
realidad que tenemos. Pero hay diferencias entre una Caja y la otra. Yo no quiero que toquen la Caja Militar, 


y tampoco quiero que toquen y estoy peleando para que no se toque, aunque va a ser muy difícil lograrlo la 
Caja Policial porque, reitero, esto no conduce a nada bueno; esto no es para bien de esa parte del pueblo. Lo 
que esto hace es clavarlos de cabeza de a poco. Y los dos elementos peores son, uno, los designios del Fondo 
Monetario Internacional que se meten en nuestras cuestiones domésticas, y otro como lo ha dicho también es 
señor Subsecretario de Economía y Finanzas, que esto no soluciona el déficit fiscal. En todo caso esto 
empieza. ¡Y vaya uno a saber lo que puede pasar dentro de dos años con este asunto! Pero esto recién 
empieza. Y lo grueso no se hace de esta manera. Y el funcionario policial no debe dejar de ser lo que es: un 
funcionario especial dentro de lo que es el Presupuesto Nacional, por la misión que cumple, porque es quien 
maneja la calidad de vida de la ciudadanía, con una profundidad con la que no la manejan otros funcionarios 
públicos; es la de todos los días, es por la que tuvimos que poner rejas en el frente de la casa. Esa es la 
realidad; maneja nuestra calidad de vida, que va como Wall Street hace una semana, en picada. 


Hicimos algunas preguntas a la señora Ministra, esperamos las respuestas y agradezco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado García Pintos: usted tiene más capacidad que la Fuente del 
Puma en cuanto a corriente, en este caso, de palabras. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- ¡Ay!, señor Presidente; usted sabe que deberíamos estar 
aproximadamente cinco horas para contestar un montón de apreciaciones que no comparto en 
absoluto con el señor Diputado García Pintos, aunque otras que sí, pero así es la democracia, como él 
mismo lo dijo. 


Voy a decir que en nuestra institución catorce mil efectivos cumplen Servicio 222; catorce mil es bastante 
gente. No se olviden que hay aproximadamente veinticinco mil subalternos. Se trata de catorce mil, más mil 
oficiales de control. Entonces, estamos en quince mil. |18:29:06| Por lo tanto, es un número apreciable el que 
creo que se va a sentir gratamente mejorado. 


Pero estoy de acuerdo con el señor Diputado García Pintos en cuanto a que el tema del 222 no se arregla 
fácilmente, porque venimos brindando ese servicio hace mucho tiempo, desde 1964, año en que se creó la 
ley, y parece que nos damos cuenta de los inconvenientes que tiene el 222 desde 2005, a partir de que este 
Gobierno asume. Les recuerdo que la ley que crea el Servicio 222 es del año 1964 y los Gobiernos que hoy 
son oposición tuvieron muchos años para arreglar esta situación, pero nunca lo hicieron. Creo que, de alguna 
manera, esta ley avanza. 


Es verdad que en 1995 hubo un aumento de sueldo del 40%, bajo el segundo Gobierno de Sanguinetti, pero 
ya lo superamos. Y espero que no pase como en el Gobierno de Batlle, en que se derrumbó otra vez el salario 
policial. El señor Diputado se salteó ese hecho. 


(Interrupción del señor Representante García Pintos) 


——— Ah, bueno, ¿vio? Estas cosas, que son interesantísimas de discutir, también fueron interesantes de 
resolver en períodos anteriores, pero a ninguno se le ocurrió, ¿eh? A ninguno. 


Entonces, preferiría ver esto en un contexto bastante más amplio. Esta es una reforma de la ley. Ustedes ya 
escucharon pueden leer la versión cuál es mi posición con respecto a que debieron modificarse ambas Cajas, 
y no creo lo voy a decir con total conocimiento de causa que esto responda a ningún problema de poder, de 
miedo o de corporativismo. Pienso que es totalmente como lo han dicho mis compañeros acá. Hubo 
proyectos avanzados y otros que lamentablemente recorrieron otros caminos, como la ley de defensa 
nacional, la ley orgánica militar, para llegar a la Caja. 


A veces, la vida nos coloca ante estas cosas, que son dinámicas, que no se pueden analizar linealmente, 
porque nos van a llevar siempre a resultados confusos. Pero no existe en este Gobierno un accionar solamente 
en materia de previsión social. Desde el Ministerio del Interior y desde otros Ministerios tal como se informó 
el otro día, en la conferencia de prensa se presentaron un montón de iniciativas un montón que tienden a 
compensar la calidad de vida de los policías que al señor Diputado tanto le preocupa y que pudo haber 
mejorado porque fue Gobierno varias veces, cosa que en este Gobierno, humildemente, estamos tratando de 
hacer por la vía de lo concreto, por ejemplo, tratando de solucionar el tema de las viviendas. Habrán 
escuchado hablar al señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente acerca de la 


apertura en materia de viviendas para los señores y las señoras policías. Ellos podrán comprar una vivienda 
usada con un subsidio del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, y el máximo 
de la cuota que se les aplicará es del 20%. 


Esas son políticas concretas que dan mucho mejor calidad de vida a los policías, y no solo desde el punto de 
vista de la previsión social, que es muy importante, ya lo sé. Ustedes son muy conscientes de la oposición o 
del Gobierno de la fuerza y el trabajo que esta Ministra ha puesto para sacar la mejor ley posible, porque, de 
lo contrario, no se hubieran producido ciertas modificaciones. Ahora, no es cuestión de desconocer la 
cantidad de alternativas que ayudan a la mejor calidad de vida de la Policía y que este Gobierno en su 
conjunto ha tomado, como ser políticas sociales o como el hecho de dar lugar a un viejo reclamo de los 
policías de acceder al préstamo de la Caja Nacional del BROU, a fin de aliviar la situación de endeudamiento 
en que habían caído por los bajos salarios que tenían anteriormente. Y eso se consiguió en esta 
Administración. 


Claro que cada uno va a tirar para su camiseta; y ustedes saben que esta mujer tiene varios años de carretera 
política en esta Casa, que por algo ama este lugar: estuve doce años y siempre que vengo acá digo que estoy 
en pase en Comisión en el Poder Ejecutivo, porque amo el Parlamento, me parece una institución maravillosa 
dentro de la democracia, que tenemos todos que preservar. Entonces, bienvenidas sean las críticas y las 
cuestiones en las que no estamos de acuerdo. Pero hay hechos evidentes que generó este Gobierno que no 
puede negar absolutamente nadie, y que hacen a la mejor calidad de vida de la Policía, y no me refiero solo a 
esta ley. 


Por otra parte, no me voy a detener a contestar lo que sé que se dice para después mandar la versión 
taquigráfica y congraciarse con los amigos que uno tiene; conozco la Casa y su funcionamiento, así que no es 
necesario que yo conteste. 


Solo voy a dar un dato del censo policial que realizamos, que abarca al 99% de la Policía y que envié a otra 
Comisión de esta Casa para que lo leyeran. Si leen con atención apreciarán que dentro de los resultados 
arrojados por ese censo policial que por primera vez se realiza eso se hizo en esta Administración y no en otra 
para conocer su calidad de vida, dónde viven, cómo viven, cómo es su familia y su nivel educativo, una de 
las preguntas que se les hacía a los policías era la de si se sentían representados por alguna organización, ya 
fuera sindicato, círculo o lo que fuere, y el 75% de los encuestados contestó no sentirse representado por 
nadie. Así que todas las representaciones son un poco relativas. 


En cuanto a la fortísima afirmación del señor Diputado García Pintos de que todos están en desacuerdo 
menos el Gobierno, habría que relativizarla un poco. Pero, además, hay que recordarle que el Gobierno tiene 
la mayoría parlamentaria y eso también es fruto de la democracia, del voto de la ciudadanía. 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a intermedio por unos minutos. 


——— Continúa la sesión. 


Damos la bienvenida al señor Diputado Bianchi, que se ha incorporado a la reunión. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Quiero agradecer a la señora Ministra por haber dado respuesta a 
algunas de las preguntas que hicimos. Con algunas podremos estar de acuerdo; con otras no. El tema 
del censo que se hizo con los funcionarios policiales y de la pregunta respecto de si se sienten 
representados por quienes dicen representarlos no es algo exclusivo de la Policía. Si ese censo se le 
aplica a los funcionarios de AFE, por ejemplo, le van a decir lo mismo; es decir, en una cantidad 
importante los funcionarios dirán que no se sienten representados, porque la gente reacciona de esa 
manera. Así que, en realidad, eso no me dice nada. Y no con eso la señora Ministra pasa por encima de 
lo que es nuestro pensamiento respecto de que todos los que estuvieron acá, que representan o dicen 
representar a la Policía, están en desacuerdo, menos el Gobierno. Digo esto porque uno también 
conversa con los funcionarios policiales en la calle y le dicen lo mismo: que están preocupados por esta 
ley, que la rechazan. |17:08:55| Y volvemos a lo mismo: a que el único que está de acuerdo con este 


proyecto de ley es el que lo hizo, el Gobierno, y el Fondo Monetario Internacional. Reitero que ese, va a 
quedar resatisfecho con este asunto. 


(Interrupción del señor Representante Asti) 
——— Eso por un lado. 


Por otro lado, nosotros hicimos alguna afirmación respecto a la sindicalización policial, pero en realidad ese 
no es un tema para considerar ahora. 


Nosotros nos damos satisfechos con esto. No estamos de acuerdo con muchas de las cosas que aquí se dijeron 
por parte de los delegados del Poder Ejecutivo y en Sala reiteraremos nuestra oposición a este proyecto de 
ley, por lo aquí sostenido y por algunas otras fundamentaciones que pondremos a consideración del plenario 
de nuestra Cámara de Diputados. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El señor Diputado García Pintos insiste 
con la idea de que esta es una reforma del Fondo Monetario Internacional. Yo le digo al señor 
Diputado García Pintos que esa idea que él plantea insistentemente podría ser discutible si el país en 
este momento tuviera un acuerdo firmado con el Fondo Monetario Internacional que de alguna forma 
estableciera determinadas condicionalidades. Eso no es así. Este Gobierno ha hecho un esfuerzo muy 
importante por romper cualquier tipo de condicionalidad con los organismos financieros 
internacionales, a partir de un manejo responsable de las políticas públicas, particularmente de la 
política macroeconómica, lo que le ha permitido tener un grado de autonomía muy superior en el 
manejo de sus políticas internas respecto a lo que se nos tenía acostumbrados en el país en otros 
momentos. 


También digo al señor Diputado García Pintos que no es por instrucción del Fondo Monetario Internacional 
que en el primer inciso del artículo 1” de la Ley N* 16.713, aprobada por el Partido Nacional y el Partido 
Colorado, se establece lo siguiente: "El Poder Ejecutivo, en aplicación de dicho principio y antes del 1” de 
enero de 1997, deberá proyectar y remitir al Poder Legislativo los regímenes aplicables a los demás servicios 
estatales y personas públicas no estatales de seguridad social, de forma tal que, atendiendo a sus formas de 
financiamiento, especificidades y naturaleza de las actividades comprendidas en los mismos, se adecuen al 
régimen establecido por la presente ley". 


Cuando se aprobó la Ley_N* 16.713, Uruguay no estaba sujeto a los acuerdos con el Fondo Monetario 
Internacional. Sin embargo, se tomó la decisión política planteada en esa oportunidad de reformar las cajas 
paraestatales. Por lo tanto, considero que no corresponde la evaluación de que este es un lineamiento del 
Fondo Monetario Internacional. Ese organismo lo planteó dado que existía un compromiso establecido en la 
Ley N” 16.713, conocida como la ley de las AFAP, de reformular todos los sistemas previsionales que habían 
quedado fuera del régimen general, y contaba con el apoyo político del Partido Nacional y del Partido 
Colorado para avanzar en la reforma de los sistemas paraestatales. 


Por otro lado, me importa rechazar el concepto de ajuste fiscal para evaluar esta reforma del sistema 
previsional policial. Se podría decir que existe ajuste fiscal cuando se gravan las jubilaciones, cuando se 
bajan las jubilaciones o cuando se aumentan los impuestos a efectos de cerrar un déficit fiscal. No es esta la 
situación; todo lo contrario. Lo que se está planteado es una reforma estructural de largo plazo que no tiene 
impacto significativo en el corto plazo, por lo que ¡bueno sería definir esto como un ajuste fiscal! Es una 
reforma del sistema previsional y, como toda reforma de un sistema previsional implica un proceso muy 
gradual, cuyos cambios se ven en el muy largo plazo. Por lo tanto, no es esa la forma adecuada de definirla. 
Lo que se está buscando es una mejora del sistema previsional con impacto en el largo plazo. Por eso 
rechazamos absolutamente la idea de que esto sea un ajuste fiscal. 


SEÑOR BLASINA.- Con seguridad este intercambio se va a trasladar a la Cámara, con la diferencia 
de que en ese ámbito tenemos el tiempo limitado para nuestras intervenciones y aquí no. Por eso la 
aspiración es que en lo que tiene que ver con el tiempo que insuma en la Cámara no haya un traslado 
directamente proporcional al tiempo que nos insumió en esta Comisión. 


Quiero hacer ciertas precisiones sobre algunos de los temas comentados. Acabo de repasar el artículo 1* de la 
Ley N* 16.713, que precisamente apunta a la universalización de los sistemas de seguridad social sin excluir 
ninguno, y me acabo de enterar lo digo con toda franqueza, y lo voy a manifestar en Cámara si esto se repite 
allí de que este es el corazón, el punto de partida, el punto de arranque de la ley, independientemente de su 
contenido posterior. Me acabo de enterar de que esto fue impuesto por el Fondo Monetario Internacional y 
que no correspondía a una realidad del Uruguay de entonces ni del Uruguay de hoy. Como seguramente los 
legisladores saben yo no estaba en el Parlamento en ese momento, no estuve de acuerdo con lo que fue ese 
proyecto de ley. En esa oportunidad, concurrimos al Parlamento invitados se nos dieron quince minutos para 
manifestarnos y objetamos una serie de aspectos de lo que era entonces el proyecto de ley, pero no del 
artículo 1”. Reitero: no del artículo 1%. Y aquí me acabo de enterar de que el corazón, la filosofía que anima 
esta reforma está inspirada, presionada o impuesta por el Fondo Monetario Internacional. Cada cual sacará 
sus conclusiones. Hay actas del Parlamento, con las versiones taquigráficas de aquel momento, setiembre de 
19953, etcétera. 


En cuanto a lo que expresaron las delegaciones que nos visitaron en la sesión pasada hay que precisar bien 
los términos. 


Quienes nos visitan en el día de hoy saben que tienen acceso directo a la versión taquigráfica de la Comisión 
y podrán corroborarlo de esa manera. Los que dijeron que no estaban de acuerdo con que este proyecto de ley 
se votara fueron los representantes del Circulo Policial; no manifestaron tal cosa los representantes de los 
sindicatos. Es más, allí se dio una situación que hoy la comentaba el señor Diputado Asti en cuanto a que 
había desinformación acerca de plantear o avizorar algunas modificaciones. Respecto a lo de los sesenta años 
de edad y treinta y cinco de trabajo se utilizó una figura para tratar de graficar las situaciones que se darían en 
función de esa modificación de las causales. Se decía que nadie se imaginaba un policía ejecutivo a los 
sesenta años persiguiendo un delincuente joven por las azoteas, demostrando un desconocimiento total de lo 
que realmente dice la ley. Justamente, los policías ejecutivos no se van a ver expuestos de ninguna manera a 
esa situación; como máximo se pueden retirar con cincuenta y cinco años, muchos con cincuenta años. 


En torno a la diferencia en menos que podría implicar este sistema, hay algo que no se tiene en cuenta. En 
materia de seguridad social, en cualquier ámbito que se examine, hay una relación directa entre los ingresos 
de quien trabaja y los ingresos de quien se jubila. Entonces, quizás, congelando la situación al día de hoy, 
haciendo un cálculo, puede dar en algún caso algo parecido a lo que se ha manifestado aquí. Pero esta es una 
cuestión muy dinámica; en realidad, la tendencia debería ser la de seguir incrementando el valor real del 
salario que perciben los policías y en esa misma medida se van a incrementar las jubilaciones. De manera que 
no se puede hacer proyecciones a mediano o largo plazo acerca de presuntas diferencias, sin tener en cuenta 
este factor que es absolutamente determinante para el monto de la pasividad 


Por otro lado, alguno de los sindicatos que nos visitaron expresaron que no existía acuerdo con el Servicio 
222; otros dijeron que sí, que lo habían firmado. El objetivo, no inmediato sino a largo plazo, es que no haya 
más Servicio 222 y que los policías puedan trabajar en un horario normal, conservando su aptitud psicofísica 
y ganando un salario decoroso. Ese es el objetivo final. Pero todos han reconocido acá que es imposible 
aplicar la eliminación del Servicio 222 en lo inmediato. Ahora se proyecta el 222, independientemente de la 
gente que recurra a él, sea un 50% o un 40% porque la necesidad tiene cara de hereje ¿no? Que la gente 
trabaje dieciséis horas no es cualquier cosa, lo hace porque lo necesita. Entonces habría que mejorar esas 
condiciones porque es lo único que se puede hacer ahora. ¿Qué otra cosa se podía hacer? Si se elimina el 
Servicio 222 ¿por qué se lo sustituye? Acá se ha reconocido que es imposible. Entonces hay que mantener un 
cierto grado de coherencia en el razonamiento. 


No tengo dudas en cuanto a que el propósito de la señora Ministra era, y es, justamente avanzar con una 
modificación en el régimen de la Caja Policial y de la Militar. Otro aspecto importante a contemplar lo 
resaltaron las delegaciones, por lo menos la sindical es el avance hacia una ley orgánica policial. La señora 
Ministra ha manifestado aquí, sin asegurarlo porque nadie puede asegurar loa avatares que puede tener una 
iniciativa de esta naturaleza, que existe el propósito que durante esta Administración sea definitivamente 
sancionada una ley orgánica policial, lo cual me parece un elemento positivo y complementario de este 
proyecto que tenemos a consideración. 


Estos matices aparecerán luego en el debate en la Cámara, de manera que no quiero extenderme más. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- El señor Diputado Blasina hablaba de coherencia. Creo que su pretensión 
de enarbolar la coherencia se destruyó a priori cuando concurrió la delegación del PIT-CNT. Ellos 
fueron bien claros; lo único que hicimos nosotros fue repetir algo que consta en la versión taquigráfica 
y que va por el lado de que no quieren que haya más Servicio 222; quieren ser funcionarios normales 
de un Estado que no los haga trabajar más de ocho horas. Alguien podrá decir que son voluntarios, es 
cierto, pero la necesidad tiene cara de hereje, claro que sí. Fueron ellos los que lo dijeron. El tema de la 
coherencia en lo que refiere al Servicio 222 del que se ha hablado mucho en los últimos años y en los 
últimos días viene por lo que dijeron los funcionarios que acá estaban. No sé cuántos de ellos están en 
actividad y si hay alguno en situación de retiro. Esa es la realidad que nosotros recogimos. 


SEÑOR BLASINA.- Respecto a lo que ha manifestado el señor Diputado García Pintos la verdad es 
que no entiendo porque lo que dijeron el otro día es justamente lo que yo pienso. Aclaro que no dijeron 
que eso se pudiera aplicar de inmediato pero sí lo manifestaron como un objetivo a alcanzar en equis 
plazo, lo que comparto totalmente. La verdad es que no sé dónde está la falta de coherencia, 
francamente. 


SEÑOR TROBO.- Quiero dejar dos constancias en la versión taquigráfica sobre todo porque se dice 
que no hubo ninguna intención ni propósito de resolver el tema de los aportes del Servicio 222. Quiero 
hacer referencia a un antecedente del año 1996 que es un proyecto de ley que yo firmé, que figura en la 
Carpeta 1377/96 que la Comisión de Seguridad Social en su momento presidida por quien habla y por 
el señor Diputado Chifflet consideró que no tenía posibilidades de ser aprobado. Reitero, se trata de 
una iniciativa del año 1996, hace doce años y no creo que sea justo señalar que nadie se ha ocupado de 
este tema. Quien habla presentó un proyecto de ley y me he propuesto aportar algo a la cuestión. 


Por otro lado, quiero señalar que respecto del montepío que pagan los retirados y los pensionistas, con 
relación al cual se nos ha anunciado que se va a mantener, que no se va a derogar, quiero decir que en su 
momento tuvimos una iniciativa que contó con media sanción de la Cámara, con los votos de legisladores del 
Frente Amplio en el año 1998 y que el Poder Ejecutivo propició ante el Parlamento su derogación para el 
personal en actividad; no lo hizo para el personal en retiro ni para los pensionistas. Lo que estamos 
planteando ahora es que el Frente Amplio, que apoyó nuestro proyecto de ley en 1998 derogando el 2% y el 
3% a los retirados y pensionistas, haga lo propio en esta instancia. En aquel momento la situación de 
desfinanciamiento de la Caja de Servicios de Retiros Policiales era la que existe hoy día, a tal punto que el 
señor Diputado Blasina acaba de señalar que cuando se aprobó la ley de reforma de la seguridad social ya 
había una preocupación en torno al servicio de retiro. Entonces me da pena que hoy no se aproveche esta 
circunstancia para derogar ese gravamen injusto y cumplir, en alguna medida, con una vieja aspiración que 
en su momento presentamos y que el Frente Amplio acompañó en el Parlamento. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- No me referí a los señores legisladores cuando dije que no 
había voluntad. Como los señores legisladores saben muy bien, las reformas de la seguridad social o de 
tributación son materia privativa de los Ejecutivos correspondientes. Me referí a los gobiernos que 
pudieron hacerlo y no lo hicieron, no a los señores legisladores que presentan los proyectos, porque si 
no existe la iniciativa privativa del Poder Ejecutivo de turno es imposible que se concreten en la 
realidad. 


Quiero agradecer a todos los integrantes de esta Comisión y a quienes nos visitan la tradicional cordialidad 
con que manejamos nuestros debates, nuestras diferencias y nuestros acuerdos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la concurrencia de la delegación. 


La Comisión se reunirá nuevamente el próximo miércoles a la hora 10 y 30. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


